Voici un exemple d’'une analyse d'un texte de tympumentatif. Pourquoi ai-je choisi ce type de teéxi@ar le jour de
I' "opposition", il est trés probable que vous ayeanalyser un texte, au moins en partie, argurikritin article de
journal peut étre par exemple orienté principalanvens le type argumentatif : critique (de film, ldge, d’'un systeme
politique), article d’opinion, etc.

Cette analyse n'est pas ce que vous aurez a éjoait de I'examen car vous n'aurez pas le tempsssaire. En effet,
comme je I'ai déja dit, méme si cela peu paraiisuede, on ne vous donne en général pas plus teure ou une heure
et demi pour faire une analyse. Cela revient aeaniquement les caractéristiques principales !

Cet exemple ne doit donc pas vous servir de calipienodéele mais plutdt de guide. En gardant céksprit, je pense
gu’'elle vous aidera dans de nhombreux aspects (§no@ me serais pas donné tout ce mal a écritgad ).

Avant-propos

Il est convenu d'appeler "textes argumentatifs"dests qu'on appelait autrefois "textes d'idédstjie ont pour objet

d'expliguer une thése, de dénoncer des réalitésdalmuses, de faire passer un message, de défendreause,

d'entrainer le lecteur. Ce qu'on de commun touseotss, qu'ils soient marqués par la froide logidu raisonnement ou
par les élans d'une conviction passionnée, c'astitmté de convaincre.

De ce point de vue le mot "argumentatif' n'est gugatisfaisant, dans la mesure ou il laisse ersemae le seul contenu
(les arguments) décide du caractere de ces tekies que la présence de l'auteur, la rhétoriquiesseffets d'un art
souvent oratoire sont tout aussi déterminantgrdissans doute plus pertinent de parler de "sediscours” ou de "textes
discursifs", si ce dernier adjectif n'avait pasautre sens.

Comme pour toute explication de texte, On devrasdanalyse du texte argumentatif, expliqeerque dit le texteet
montrercomment il le dit. L'un ne va pas sans l'autre.

Il ne faudra pas oublier de commenter les idéetarnque telles mais sans jamais réduire le texderacontenu, en
minimisant les aspects stylistiques, et notammemgle de I'énonciation.

Voyons maintenant cet exemple. Il s'agit d'une ys®t'un discours présidentiel faite par Bruno Heng

Allocution télévisée
(Campagne présidentielle, 1974, Francois Mitterrang

Aprés la disparition du Président Georges Pompitmis avons tous compris qu'une période de notteit@is/enait de
s'achever. Les événements qui I'ont marquée, lesnas qui l'ont illustrée, les réussites, les échlecgour et le contre
reléevent désormais du jugement de la postéritér Reprendre une expression fameuse qui s'appliguaihe autre
époque, je dirai a mon tour : " Le gaullisme esblat " comme tout bilan il présente un passifirésente un actif, mais
c'est un héritage qui n'a pas d'héritier.

Voila pourquoi je voudrais réfléchir avec vous aslation de la France, en un moment ou tout peat décidé e
puisqu'il s'agit de cela, réfléchir au réle dansapays du Président de la République. Hier it éat, demain il sera et
restera le premier. Il ne faut plus qu'il soit éils Notre peuple est majeur, il a grandi le loeg diecles, chacun de vou
exerce ou a exercé une profession, un métier. lLssgmciens ont beaucoup d'expérience, les plugegeant beaucoup
d'ardeur, les méres de famille sont un gouvernenpgrdoit tout faire a la maison, tout prévoir @ttt apaiser, et combign
qui sont seules ont appris rudement la lutte pawid.
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Les nouvelles du monde entier entrent sous voitrd'éxole, l'université ouvrent I'esprit a la part des grands problem
qui se posent a l'intelligence.

Bref, vous allez dire votre mot et, bien au-delabdiletin de vote que vous mettrez dans l'urne iheah vous devrez et
vous pourrez choisir pour le présent sans rengaoedis a vos responsabilités d'avenir. J'exprim@daplus profonde
conviction.

Un vrai candidat a la Présidence de la Républigpeésente un ensemble de forces politiques, écaunes)i sociales,
culturelles. Il propose des idées, il énonce desxcil montre une direction et il s'adresse a tmgsFrancais pour obtenir




les suffrages de ceux qui se reconnaissent eetlsi] ne le fait pas, c'est qu'il cherche a trentput le monde.

Eh bien moi, je considére comme un honneur d'étoahdidat de la gauche, au nom de tous ceux quurdeengagés su
le programma commun et de tous ceux qui se platzm la perspective d'un choix de société ou aitmyeavailleurs
seront de plus en plus appelés a dédier eux-méenkudsort. Je le fais comme je le peux de toweaaison, et croyez
le, de tout mon cour, et j'essaie de déterminendB&ns qui permettront a notre peuple de vivrairie

=
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Certes, on m'objectera : " mais tous les canditlaent la méme chose", mais la question ce n'sssgaement de le dirg
c'est aussi de le pouvoir. Comment celui-ci potdtasusciter le progrés alors qu'il s'appuie ses dorivilégiés,
c'est-a-dire ceux qui tirent profit des inégaliComment celui-la pourrait-il accomplir les réfasnqu'il a refuse
d'accomplir depuis prés de dix ans ?

Ce dont jai le plus souffert, c'est de constater ka majorité des Francais comptait bien peu f@gouvernement, et
guels Francais ! ceux qui produisent, ceux quivatiteent, ceux qui supportent la rigueur d'une diiicile.

Elu Président de la République, je respecteragt fespecter les engagements pris envers voasdtmnt je viens de
parler. Ce faisant, j'ai constance de servir F&ttéupérieur du pays. Un président de la Républifjest le Président des
Francais, le Président deus les Francais. Il y a la France et sa place tamonde, il y a notre peuple et l'unité de la
nation.

J'appelle tous ceux qui ont fait ce choix, touskagui veulent nous rejoindre, a le comprendre p&le celles et ceux qui
se sentent et qui se savent a nos cotés, mais mussceux qui n'y sont pas encore, mais doridera déja parlé.

NATURE DU TEXTE ET SITUATION HISTORIQUE

Il s'agit de la premiéere allocution politique deakgois Mitterrand, alors candidat a la PrésidereéadRépublique, en
avril 1974, dans le cadre de la campagne électoffibéclle, a la télévision.

Plus que tout autre orateur, un homme politiqueleimpa parole pour nous convaincre, nous faire, agitenir
notre adhésion. Le discours politique entre donpldm droit dans la catégorie des textes argurniétBevant ce texte
comme devant les autres, notre tache est d'andéysemctionnement, d'apprécier sans doute I'ngbde locuteur, mais
surtout d'exercer notre fonction critique : puisqueut nous faire agir, réagissons en élucitemprocédés par lesquels
I'orateur cherche a nous entrainer ou nous séduird_'étude des moyens utilisés dans ce texte, doqualité n'est sans
doute que moyenne, pourra alors nous rendre clginte sur bien d'autres discours.

Un mot de la situation historique. En avril 197d,Rrésident Georges Pompidou meurt du canceraitl lét
successeur et I'héritier politique du général deli@éaUn grand vide se crée, et de nouvelles @astprésidentielles sont
organisées. Trois candidats a la présidence dépaliique ont de réelles chances d'étre élus ry@écard d'Estaing,
jusqu'alors ministre des Finances de PompidouuéscGhaban Delmas, ancien Premier ministre, egbiaiMitterrand,
opposant n°l au régime en place. Les deux premeemdidats se prétendent l'un et l'autre successeulies majorité et
héritiers du gaullisme. Francois Mitterrand esttenu par les forces de gauche, qui ont signé ungramme commun de
gouvernement " : il prétend redonner la voix aupgb&us'opposer a la gestion autocratique du poyrésidentiel et, en
méme temps, récuser le fait que ses concurrergsenti revendiquer I'héritage gaulliste. Ces quslgappels suffisent
pour comprendre certaines allusions de son disatuesclimat politique dans lequel il est pronancé

Un mot enfin sur les conditions précises dans leléegicette allocution a été prononcée. IL s'dgitalallocution
télévisée, la premiére de la campagne électoralitierrand a la télévision. Elle a donc forcémentcaractére général :
le candidat doit se présenter, se situer, direqumiril est la. D'autre part, c'est un texte dialement, non pas devant un
public réel, mais devant une caméra de télévisibrest donc difficile, périlleux, de s'adresser aute voix au
téléspectateur absent; l'orateur doit créer le dieec son auditoire, et non pas seulement rasseniddearguments. Le
commentaire devra tenir compte de cet aspect.



MOUVEMENT DU TEXTE ET CENTRES D'INTERET

Le plan suivi par l'allocution de F. Mitterrand resssort guére, mais il répond néanmoins aux digenéeessités d'une
présentation de candidature :

- Situation politique : fin du gaullisme;

- Situation du pays : problemes et enjeux;

- Le r6le du candidat et sa justification (critiges rivaux) ;

- L'engagement solennel d'étre le Président de tous

- L'appel aux citoyens-électeurs.

Le mouvement de ce texte n'est pas déterminanteerl soit assez différent de celui des premsialéocutions de ses
concurrents). Il ne nous oriente que sur le conthindiscours et I'on peut se demander si c'estnerdi ce contenu qui
peut étre convaincant : au moins faudra-t-il quené&torique du langage employé vienne relever falité inévitable des
thémes.

Mais si nous lisons une seconde fois le texte etrmpus nous rappelons les conditions d'émisd®mcette allocution
télévisée, nous n'aurons guére de peine a obsprediorateur parle a la fois de lui-méme et desi¢ais :la relation qu'il
tenta d'établir entre eux et lui, dans son discaxrslonc étre déterminante sur I'effet produitgpamessage.

Nous tenterons donc d'exercer sur ce texte dewnoelpgs successives :

1. Premier centre d'intéréla nature de I'augmentation et la rhétorique emploge;
2. Deuxiéme centre d'intéréfa relation locuteur/auditeur et son efficacité.

Notons que lorsqu'un texte est aussi long, la teattéthodique doit absolument étre synthétiquelifxgr ce discours
au fil du texte, ce serait se perdre dans dessaimevants.

ARGUMENTATION ET RHETORIQUE

- Le contenu stéréotypé:
"Tous les candidats disent la méme chose."

L'impression de banalité des thémes développés deeplusieurs raisons. D'abord, c'est une prenaiéweution : elle ne
peut donc que rester dans les généralités. Enshigue candidat s'adressmidsles Francais, et non pas simplement &
ceux de son parti : pour ne choquer personne tildbmic gommer de son discours ce qui pourrait,iparaop hardi, trop
marqué politiquement. Enfin, la situation de comiation oblige a répondre a des questions inconthles, a
développer des thémes classiques
- il faut dire quel est I'enjeu (le Président esttnla Présidence est vide, la situation appedeachndidats) ;
- il faut peindre une France a problémes, qui aibede solutions et dhommes compétents;
-il faut définir le réle du Président, puisqu'oifand le devenir, et bien slr, on ne peut mininmisée fonction;
- il faut dire ce qu'on veut faire, proposer ungseanme ou des perspectives générales : qui peliteseontre le progrés
social, une France fraternelle ou la vocation imdéonale du pays ?
Ce qui est peut-étre moins visible et plus sub¥st que tous ces lieux communs reviennent, ditéréa permettre au
candidat de donner une image crédible de lui-méhesi, présenter la situation historique commendiase c'est se
vouloir 'hnomme de la situation ; peindre les peobés de la France, c'est la premiére démarchelgiegce veut se
montrer capable de donner des solutions; définiblie présidentiel, c'est dessiner une image aeusié de soi-méme;
proposer un dessein politique, c'est donner l'indgeguelqu'un qui s'engage de facon désintéresssergice du pays.
En somme, tous les arguments jouenseacond degréqui est I'image que donne l'orateur de lui-mémées utilisant
(d'ou l'importance de la rhétorique qui les explime

Ainsi, explicitement ou non, le seul véritable @mi de ce type d'allocution consistera dans l#ipatton que le
candidat donne de sa candidature. Car on n'img@iseju'un candidat puisse dire : je me présente pare je désire le
pouvoir, cela fait des années que j'attends I'aonaglisez-moi enfin ! Si I'on considére un enskEntballocutions de ce
type, on s'apercoit gu'au fond, un candidat dispesguatre arguments pour justifier sa candidature



(Au-dessous)

- La confiance, la poussée des Frangais ou cagigdei Francais dont le candidat se sait ou seeprisentatif.
(Au-dessus)

- Le devaoir, la mission, la vocation : I'appel de-rance.

(En arriere)

- La garantie qu'offre le passé de I'hnomme polé@jda lancée " naturelle " de son destin national.

(En avant)

- La volonté d'action, les projets d'avenir, lesspectives ou le programme proprement politique.

Parmi ces quatre arguments, F. Mitterrand a pgiélélans son allocution le premier et le derniediscrédite
méme ses deux concurrents, a ces deux niveaux,sdansixieme paragraphe. Il faut dire que ChabdmBe avait
surtout utilisé le second argument, et Giscardtdiig le troisieme. Mais ces arguments ne sontr¢serves, et chaque
candidat y puise plus ou moins explicitement damsémble de ses discours.

- La rhétorique:

Le recours aux thémes dont nous venons de panleit sgopérant sans le travail du style qui peuwlr ldonner une
vigueur: c'est par la que le candidat peut soifjimage de lui-méme, en traitant mieux ces thémasspn concurrent.
Chez Mitterrand, qui déclare quée "gaullisme n'a pas d'héritieron peut remarquer d'abord la recherche d'un style
présidentiel, voire gaullien, qui va lui permeftie crédibiliser son image de président.

- Le style " gaullien " :

Il s'agit pour l'orateur de montrer par son styli@pres tout, ce pourrait bien étre lui, I'héritargaullisme.

Il le fait d'abord par le choix des grands motsul#jgains, qui conférent a sa prestation une sdé&nn
démocratique. "Vote, urne, suffrages, élu, au nom de, intérét depé pays, nation, peuple, postérité, époques
histoire,siécle, cceur, raison, conscience, honneomyiction, engagement, responsabilité, respetteemploi de ces
termes, au fil du discours, pénétre l'auditeur san$ s'en rende trop compte, et contribue a &ilief croire a la vertu
républicaine et a la foi démocratique du locutducela s'ajoutent :

- la tendance au globalisme des expressions : ‘tmentier ", "la plupart des grands problemes'ensemble de

forces", "bien au-dela de" (le candidat brasserdedgs réalités);

- le godt du superlatif " les plus anciensles plus jeunes”, "maplus profonde conviction", "ce dont j'&¢ plus

souffert"(le candidat n'a-t-il pas de convictions ou deffsances plus graves?);

- I'expression du définitif et les futurs d'insrsta :" il ne faut plus que ", " désormais ", " sans raner jamais ",

"il sera et restera ", "vous devrez et vous poutte' je respecterai et ferai respecter

- 'expression de la totalité : on conserve un eirfpEquent du mot "tout”, pronom, ou adjectifTéut peut étre

décidé, " il était tout " " tout faire, tout prévoir, towpaise”, “tout le monde", "de toute ma raison, @&ittmon
coeur”, "nous tous", "vous tous", "tous I€sbis fois), et' tous ceux' (cinq fois) !

A travers de tels énoncés, compte tenu de leuudree, c'est lui-méme que l'orateur soigne, cagimension il
n'évoque I'ampleur du monde que pour montrer la hateur de sa vision Il se présente comme un grand homme face a
I'Histoires parlant au peuple au nom des foulessaa'il n'est, rappelons-le, qu'un candidat ee-téte avec l'objectif
d'une caméra.

- L'éloguence traditionnelle

Aux remarques précédentes s'ajoutent d'autres diaistyle ou des figures de rhétorique plus icjass.
C'est d'abord le style antithétique. Il permet smihau locuteur de s'affirmer dans un jeu de mogipposition
ou du moins de paraitre dominer I'ambivalence Heseas de ce monde. Voici quelques exemples:

" il présente un passif, il présente un actif, maést un héritage qui n'a pas d'héritier"
" Hier il était tout, demain il sera et resterapeemier”

" choisir pour le présent sans renoncer jamais & rsponsabilités d'avenir”

"mais la question ce n'est pas seulement de le dist aussi de le pouvoir"



On peut d'autre part recenser un certain nombpeatetdés oratoires :

- la contre objection (tertes on m'objectera que, mals facon de solliciter 'argument adverse pour uxide
neutraliser) ;

- I'appel solennel (a la fin de I'allocution) ;

- les interrogations oratoires (qui contiennen&déur propre réponse)

- ou les exclamations qui amplifient le discour€@mment celui-ci.. ?; Comment celui-la ... ? " ; " et combien
qui sont seules ... " ; et quels Francais!");

- les séries anaphoriquesc€ux qui, ceux qui, tous ceux qui..."; " de tougeraison, de tout ccely ;

- les tournures emphatiquesh bien moi, je consider®;

- le souci des fins de paragraphe (avec méme geelgythmes d'alexandrin :oht appris rudement la lutte pour
lavie ", " mais c'est un héritag(e) qui n'a paséditier", " supportent la rigueur d'une vie ddile”)

- et, plus généralement, le soin apporté au nomi@®ire : ce texte est manifestement écrit pow @t, sinon
déclamé ( méme si I'on peut estimer que c'est urarede déclamer a la télévision comme on petdite dans
un meeting).

LA RELATION ENTRE LE LOCUTEUR ET L'AUDITEUR

Nous disons l'auditeur en sachant bien que celestcaussi un spectateur. C'est que, dans ce face &lévisé, la part
de discours I'emporte sur le jeu de l'image (encmre celle-ci ne soit pas négligeable : on dit que74, la fixité
hypnotique du regard du candidat Giscard d'Estaimgas été pour rien dans la séduction de sa ¢grmapet que c'est de
facon treés calculée qu'il déclara alors : 'véedrais regarder la France au fond des yél)x Nous n'avons de toute
facon ici que les paroles et c'est a travers gllEsnous devons observer quelle relation celuipquie essaie de tisser
avec ceux qui I'écoutent.

- Le premier pronom

Des l'ouverture, Francois Mitterrand ditdus et méme, "nous tous". Par ce simple emploi du " nous ", l'orateur
constitue le public en une communauté dont il faittie, et dont il se veut I'expression. L'éledt@st regroupé devant
I'évidence de la situation (la fin du gaullisme} l'erateur se présente comme celui qui réfléchicda foule sur ce qu'il
faut faire.

Le méme pronom revient dans l'appel final,daoee en bonne place fbus rejoindre"). Il est de plus soutenu a
plusieurs reprises par le possessif correspondanbtre histoire ", " notre pays ", "notre peuple" (trois fois), " nos
cOtés". Cette fréquence renforce l'auditeur dans leimemt d'étre proche de l'orateur. Il s'y ajoutedetres moyens par
lesquels le candidat se place littéralement atemitle ses nombreux interlocuteurge: Voudrais réfléchir avec vous ",
" étre le candidat de la gauche nu nom de tous qald (le contexte qui suit montre que les groupesjées débordent
largement I'électorat de gauche).

La relation ainsi créée avec I'ensemble des auditst certainement beaucoup plus efficace, paenoleur sympathie
(sinon leurs suffrages) que l'augmentation analgséeedemment.

- La présence des interlocuteurs

Le candidat ne se contente pas de rassembler | puitour de lui : méme s'il dit "je" une quinzaide fois, il évite
d'écraser de sa présence ceux a qui son discadresse ; il s'efface presque, en consacrant sagohnde partie de ses
paroles a tous ceux qu'il veut représenter. Lessnompronoms au pluriel, qui renvoient a telle elletcatégorie de
Francais, ne se comptent pad-rdncais’, "majorité de Francai§ "tous les Francais(deux fois), Tes ancien§ "les
jeunes, "les meres de famille"citoyen$, "travailleurs’, "ceux qul (6 fois), 'tous ceux qui(5 fois), "‘peuplé (3 fois).
L'adjectif 'tous' vient en outre plusieurs fois renforcer ce nomPn®us avonsgous compris, "engagements pris envers
voustous").

Cette foule d'électeurs réels ou potentiels, ladickt les resserre autour de lui pour se mettrenifiau d'eux.
Dans son langage, en réalité le "nous", le "votisgs"ceux qui'se relient comme on le voit au fil du second paragraphe
; "notre peuple.. chacun devous... les plus jeunesles plus anciensetc. ", et comme on le constate aussi dans I'appel

final : "['appelletous ceux... a nous rejoindre Ainsi, "tous”, "nous" et "moi" ne font qu'un. Duéme coup, rapprochés



par l'orateur, les interlocuteurs sont ausadus présents les uns aux autredls sont foule, ils forment une démocratie !
Rechauffés par ce rassemblement, les interlocutenenbrables et proches de l'orateur sont en miémps valorisés.
Le peuple, chaque citoyen, a son histoire. Il adjral est majeur. Il a souffert, il a du cceurl'{@age de l'orateur si
proche de lui). Il est travailleur, il connait latte pour la vie. Il est appelé a prendre en chamedestin, a décider
lui-méme de son sort. Quelle capacité ! Commentrpdtil ne pas vouloir rejoindre celui qui l'apfeeta vivre mieux”, et
I'en croit si capable ! Compris, exalté, le peupepeut déserter le sillage d'un candidat quidming une telle place dans
son discours.

- L'image du candidat

Il s'agit ici de tirer les conclusions entre l'invague se donne le candidat, par le style qu'il elmpét le lien qu'il crée
avec ses interlocuteurs.

Le premier indice porteur de limage de soi esh l@rtendu le nombre d'emplois de la premiére paeomne
quinzaine de "je" au total. L'orateur est bien pné®n personne dans son discours. Mais attenilioe suffit pas de faire
des recensements quantitatifs. La présence d'Upéjg avoir différents effets, et elle n'est pagdurs un renforcement
de limage du candidat. On sait qu'en généralpéesonnes qui étalent trop leur "moi je" manifesgmtout leur doute
d'elles-mémes. Lorsque Mitterrand s'exclame pamele : " Eh bien moi, je considére comme un honneur d'&re |
candidat de la gaucliecette mise en avant du moi peut étre ressertid'auditeur comme un signe de faiblesse (il
laisse entendre que tout le monde ne considéreeglascomme un honneur). A linverse, I'emploi del' 'peut étre
qualitativement essentiel lorsque le candidat faure sentir la profondeur de son intérioritfexprime la ma plus
profonde conviction ", " Ce dont j'ai le plus sauff "j'ai conscience de servit
Cet emploi ne doit cependant pas étre abusif ubdippeut sourire de celui qui affiche trop soruc@ Vous n'avez pas
le monopole du cceudira justement V. Giscard d'Estaing a F. Mitted)arLa place du "je" dans le discours joue aussi
considérablement : on ne peut pas mettre sur unenpdan, par exemple, le "je" di'voudrais réfléchir avec vou'set
celui de l'appel finalj'appelle tous ceux qui Le verbe qui suit le "je" est décisif (daijiappelle’, le verbe est justement
un verbeperformatif, c'est-a-dire un verbe dont la simple énonciatiorep'action qu'il présente). De toutes ces
remarques, on peut conclure:

- qu'une quinzaine d'occurrences, cela suffit siuge pour donner de la présence au "je" du cahditds sans
gue ce nombre soit excessif ;

- que parmi cette quinzaine d'emplois, certaing saractéristiques, et tendent a conférer a laopees qui parle
une image d'homme politique sérieux, conscienteafgsux et désireux du bien de tous. Ce sont ceupHa
comptent.

Mais I'image du candidat n'est pas essentiellertzent lui fallait, bien sdr, le dire "je"; il lufallait ne pas dire
trop, pour ne pas écraser de sa personne (nownd'aw) la foule de ses interlocuteurs; mais cestout dans sa
rhétorique, dans la facon de se poser devantoiteéset au milieu du peuple, que le candidat adfé&@a se donner la
dimension présidentielle. Renvoyons sur ce polatgremiére partie de notre analyse.

CONCLUSION

Il est difficile de juger de l'efficacité de ce texau niveau purement politique : cette allocufigare dans I' ensemble
d'une campagne, dans un contexte oublié, et lbmsa le candidat Mitterrand sera en définitivénea par le candidat
Giscard d'Estaing.

On peut déja plus aisément examiner si ce textaligmurs) est adapté au moyen de communicati@stolal
télévision. On a pu dire a ce propos que le candititierrand avait trop tendance encore, en 197dster prisonnier
d'une éloguence politique traditionnelle, et aimer sut le petit écran comme dans un meetinmidiau de la foule.
Contrairement & Giscard d'Estaing, qui individudtissa relation au téléspectateurBghsoir Madame, Bonsoir
Mademoiselle, Bonsoir Monsiély Mitterrand s'adresse effectivement a un pugilibal. Est-ce vraiment une faiblesse ?

En ce qui nous concerne, nous nous contenteropgyde cette allocution en tant que discolrsriginalité de
ce texte argumentatif se trouve en effet en dehode I'argument proprement dit. A partir d'un contenu assez banal,
l'orateur a su rendre crédible sa candidaturegdamt en donnant a la situation dont il parle dineension qui finit par
lui profiter, d'autre part en créant avec ses loteteurs une relation qui fait de lui un repréaantpossible, et c'est
justement ce qu' une telle allocution est chargédénontrer.



